




































































































 4 先駆的研究として，Berthold Altaner, “Augustinus und die griechische Patristic”, in Revue Bénédictine 

























 5 オリゲネスと初期アウグスティヌスの聖書解釈の関係について，Gyorgy Heidl, Origen’s Influence 
on the Young Augustine, Gorgias Press, 2003 ; Alfons Fürst, Von Origenes und Hieronymus zu Augusutinus, 
De Gruyters, 2011 （特に“Origenes in den Werken Augusutins”, pp. 487-500）; Mark Edwards, “Augustine 




 6 Elizabeth A. Clark, The Origenist Controversy : The Cultural Construction of an Early Christian Debate, 
Princeton University Press, 1992.
 7 See E. A. Clark, The Origenist Controversy の第 5章 （From Origenism to Pelagianism）を参照。





























『告白』第 6巻第 4章 6　「わたしはまた，律法と預言の旧約聖書が，以前，わたしに
不合理に思われたような視点から読まれるべきものではないことを知り，喜びました。
 9 引用は，宮谷宣史訳『告白録』教文館，2012年を用いた。テクストは，Confessionum libri XIII, 
















について』9において彼はオリゲネスが好んだ第二コリント書 3 : 6の「文字は殺し，霊










10 この問題について，詳しくは Heidlおよび D. Keechの研究を参照。
11 Caroline H. Bammel, “Augustine, Origen and the Exegesis of St. Paul”, in Augustinianum 32, 1992, pp.　
341-368 （特に 348頁を参照）。
12 Heidl前掲書，Fürst前掲書参照。
13 C. H. Bammel, 前掲論文，同著者 , Der Römerbrieftext des Rufin und seine Origenes-Übersetzung.　Vetus 
































14 C. H. Bammel, 前掲論文 358-359頁参照。なおペラギウス論争について詳しくは，金子晴勇『ア
ウグスティヌスとその時代』知泉書館，2004年を参照。







（ローマ書 5 : 12の解釈）





































貫性の欠如（inconsequentia ipsius eloquii defectuque）について少々語る必要がある」と述
べており，パウロが「このような訳で，一人の人によって罪がこの世に入り……」と述べ
て議論を始めたからには，その帰結となる文が必要であったことを指摘している。そして
その例としてオリゲネスは，第二コリント書 15 : 22「アダムによってすべての人が死ぬ
ことになったように，キリストによってすべての人が生かされることになるのです」の句










18 Dictionnaire de la Bible, Supplément 7, 1966, col.407-567参照。
19 小高訳（オリゲネス『ローマの信徒への手紙注解』創文社，1990年，284頁）は，「それによって，
すべての人が罪を犯したのです」，英訳（Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, English 
translation by Thomas P. Scheck, Washington, D.C., 2001, p. 303）では in that all sinned, フランス語訳
（Origène Commentaire Sur L’Épître Aux Romains Livres III-V  Texte Critique établi par C.P. Hammond 



















している」（Iヨハ 3 : 8）と書かれているし，知恵の書においては「悪魔のねたみに
より死がこの世界に入った」（知恵 2 : 24）と記されている。というのはこの死は，
悪魔から繁殖されてではなく人々が模倣するという仕方で，悪魔から人間のうちに







の金子晴勇訳を用いたが，必要に応じて訳し変えている。テクストは Salaire et pardon des péchés = 
De peccatorum meritis et remissione / texte critique du CSEL ; traduction de Madeleine Moreau et Chris-
tiane Ingremeau ; Introduction, annotation et notes complémentaires de Bruno Delaroche. - Paris : 
Institut d’études augustiniennes, 2013. - （Bibliothèque Augustinienne ; . Œuvres de Saint Augustin ; 3e 






























22 テクストは，Origène Commentaire Sur L’Épître Aux Romains Livres III-V  Texte Critique etabli par C.P. 
Hammond Bammel Traduction, Notes et Index par Luc Brésard, SC 539, 2010, pp. 348-349.　引用は，オ
リゲネス『ローマの信徒への手紙注解』（小高毅訳），創文社，1990年を用いたが，必要に応じて訳
し変えている。英訳は，Origen, Commentary on the Epistle to the Romans, English translation by Thomas P. 























3）　 アウグスティヌスとオリゲネスにおける「罪の体」（ローマ書 6 : 6）と「罪の肉」（ロー
マ書 8 : 3）の解釈の比較
次に両者に共通するローマ書解釈として C.バンメルが挙げているのが，アウグスティ




























者ですら（ヨブ 14 : 4-5）」。
同書 I.34　「「その命が一日にすぎなくても」（ヨブ 14 : 5）誰も清くないと［聖書に］
記されている。そこから「私は咎のうちに妊まれ，私の母は私を罪の内に胎内で育て













































まずローマ書 8 : 3のキリストの肉体の特別な性質について，ギリシア語訳の「罪の肉
と同じ姿で（ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας）」がラテン語訳テクストでは「罪の肉の似姿で
（in similitudine carnis peccati）」と訳されていることも重要である。金子晴勇訳のアウグス











の『ルカ福音書ホミリア』14.8の影響があり，アウグスティヌスが 396年 1月 21日に行っ









いないことが，詩編 51 : 5「「私は不法のうちに孕まれ，私の母は罪の内に私を身ごもった」


























れらについて長々と論ずるのは安全ではない（de his non est tutum plura disserere）」と述べて，パウ
ロの言葉を超えて論じることを戒めている。両者の関係について，前掲の拙論「古代教会における


















る」と主は言われる（マタイ 19 : 5-6）と聖書に記されている」。
以上のようにアウグスティヌスが原罪の起源について男女を区別しないだけでなく，原
罪の起源を女性に帰すユダヤ教の伝承をも引用したのは，夫婦関係に関する主の言葉（マ





































































ネスのジェンダー論理解について，拙論 “The Relationship between Man and Woman in the Alexandrian 
Exegetical Tradition” in Wendy Mayer and Ian J. Elmer ［Eds.］, Men and in the Early Christian Centuries, 




ては，拙論 “Origen after the Origenist Controversy” in G.D. Dunn & W. Mayer （Eds.）, Christian Shaping 



























旧約聖書の律法に関するマニ教徒の見解を正す一方で，ガラテヤ書 5 : 1に従って律法が，
29 C.バンメル前掲論文，348-350頁。以下のアウグスティヌスとフォルトゥナトゥスとの論争の分
析はバンメルによる。アウグスティヌスとマニ教の関係について詳しくは，J. Van Oort, O. 
Wermelinger & G. Wurst （Eds.）, Augustine and Manichaeism in the Latin West, Brill, 2001を参照。










得るまで続くと主張した。アウグスティヌスが第一テモテ書 6 : 10を引用して，すべての
悪の根源は欲望（cupiditas）にあると主張するのに対し，フォルトゥナトゥスは欲望は罪




















志論』3, 48-54であることを示す。そこでは彼はガラテヤ書 5 : 17，ローマ書 7章，第一テモテ書 6 : 10，
エフェソ書 2 : 3に再度依拠している。
32 金子晴勇，前掲書，241頁。
21
122̶ ̶
が原罪の継承の問題を「アダムの腰の中にいた」とのヘブライ書の記事に基づいて行った
議論は，ペラギウス派によって幼児洗礼不要論の文脈で用いられていたゆえに，これを原
罪論の議論に適用することはできなかった。むしろ彼らに対して有効な議論として，アウ
グスティヌスは原罪によって人類が恩恵を喪失したために，「この世の子らの中にあって
未だなお古い状態を引きずっているがゆえに，人は子を産む」と述べて，原罪の継承を結
婚や生殖と結びつける解釈を展開すると共に，恩恵を回復させる唯一の手段として幼児洗
礼の必要性を主張したと考えられる。
しかしアウグスティヌスがローマの信徒への手紙 5-7章に，彼以前の聖書解釈者たちに
は見られなかった解釈を加えていることも事実であり，ここから「罪の遺伝」の思想を読
み取ることが適切かどうか，現代の視点から再検討の必要があると思われる。
22
